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Gerichtsinterne Zustandigkeit: Richter oder Rechtspfleger?

Zugleich: Ein Pladoyer fur einen fur die Verfahrensbeteiligten hilfreichen Umgang mit § 7 RPfIG
im Insolvenzverfahren

Gerichtsinterne Zustandigkeitsfragen sind oft Gegenstand von mit groSem Engagement gefiihrten
Diskussionen zwischen Richtern und Rechtspflegern. Der ,Streit” entzindet sich im Wesentlichen an drei
Stellen: Zundchst geht es darum, wer die Vergtitung des vorldufigen Insolvenzverwalters festsetzt, wenn
das Insolvenzverfahren nicht eréffnet wird (dazu 11). Daneben besteht Streit tiber die Reichweite der
richterlichen Zustandigkeit in Verfahren, in denen ein Insolvenzplan vorgelegt wird bzw. werden soll
(dazu Ill). SchlieBlich geht es um die Reichweite des § 20 Nr. 17 RPflIG, wonach der Richter fir
Erinnerungen i. S. d. § 766 ZPO zustdndig ist (dazu IV). Im Rahmen dieses Beitrages sollen diese
Bereiche untersucht und Lésungen zugefihrt werden, die mit den § 18 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 RPfIG sowie
$§ 20 Nr. 17 RPfIG in Einklang stehen. Angesichts der zahlreichen Meinungsstreitigkeiten, die diese
Bereiche geradezu prdgen, lasst es sich wegen § 8 Abs. 4 RPfIG nicht vermeiden, dass von der
Moéglichkeit eines Beschlusses gem. § 7 RPfIG Gebrauch gemacht wird.

l. Vorbemerkung: Ein paar Worte zu den §¢ 7, 18 und § 20 Nr. 17 RPfIG

§ 7 RPfIG. Bereits die Existenz dieser Vorschrift ist vielen Rechtspflegern ein Dorn im Auge, ermdglicht es
§ 7 RPfIG doch dem Richter, bindend Uber die gerichtsinterne Zustandigkeit zu entscheiden, wenn
Ungewissheit besteht, ob der Richter oder aber der Rechtspfleger zustandig ist. § 7 RPfIG dient -
ausschlieBlich - dem Schutz der Verfahrensbeteiligten. Deshalb ist es eine Fehleinschatzung, wenn
vereinzelt gefordert wird, es musse eine hdhere Instanz Uber den ,Streit zwischen Richter und
Rechtspfleger” entscheiden und hierbei sogar verfassungsrechtliche Bedenken in die Waagschale
geworfen werden.! Es ist nicht bekannt, dass Richter ihre Befugnis aus § 7 RPfIG missbrauchen. Es ist
auch nicht bekannt, dass es aufgrund von Beschllissen gem. § 7 RPflIG zu nennenswerten zusatzlichen
Belastungen bei Rechtspflegern gekommen ist, zumal der Rechtspfleger umgekehrt durch die
Moglichkeit, dass der Richter das Verfahren an sich zieht (§ 18 Abs. 2 RPflIG), entlastet wird.

§ 18 RPflIG. Die Norm geht von dem Grundsatz aus, dass der Rechtspfleger fir Verfahren nach der
Insolvenzordnung zustandig ist. Lediglich einige enumerativ aufgefiihrte Bereiche bleiben dem Richter
vorbehalten. Dazu gehért gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG u. a. das Verfahren bis zur Entscheidung Uber den
Er6ffnungsantrag unter Einschluss dieser Entscheidung sowie das Verfahren Uber einen Insolvenzplan,
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG. Um die Reichweite dieser Richtervorbehalte wird gestritten.

§ 20 Nr. 17 RPfIG. Gerichtsinterne Meinungsverschiedenheiten um § 20 Nr. 17 RPflIG sind anders
gelagert. Im Prinzip ist klar, bei welchen Eingaben von Schuldnern, Glaubigern oder Insolvenzverwaltern
es sich um eine Erinnerung i. S. d. § 766 ZPO handelt. Nur dann ist wegen § 20 Nr. 17 RPfIG der Richter
zustandig, andernfalls jedenfalls im Grundsatz der Rechtspfleger. Ungewissheiten bestehen hier aber bei
der Frage, wer flr eine der Entscheidung Uber die Erinnerung vorgelagerte Abhilfeentscheidung
zustandig ist.

Il. Zweifelsfalle bei der Festsetzung der Vergitung

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG regelt, dass der Richter fuir das Verfahren bis zur Entscheidung uber den
Eroffnungsantrag zustindig ist. Uberwiegend wird diese Abgrenzung als eine rein zeitliche Z&sur
verstanden,? nicht dagegen um eine Abgrenzung nach Sachzusammenhangen.3 Dieser Meinungsstreit
fuhrt dazu, dass zahlreiche Ungewissheiten i. S. d. § 7 RPfIG bestehen.

1. Festsetzung der Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters

1.1 Festsetzung der Vergutung bei Eroffnung

Die Festsetzung der Hbhe der Vergitung und Auslagen des vorlaufigen Insolvenzverwalters durch das
Insolvenzgericht erfolgt nach den allgemeinen Regelungen (§ 21 Abs. 2 Nr. 1, § 64 Abs. 1 InsO). Wird das
Verfahren eréffnet, so ist nach ganz Gberwiegender Lesart des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG der Rechtspfleger
zustandig. Dies ist zutreffend, wenn man die Abgrenzung im Rahmen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG als rein
zeitliche Zasur interpretiert. Versteht man sie dagegen als sachzusammenhangsbezogen
(Eréffnungsverfahren: Richter/eréffnetes Verfahren: Rechtspfleger), so gelangt man zwanglos zu dem
Ergebnis, dass der Richter zustandig ist.

Schon in diesem Fall besteht also Ungewissheit Uber die Zustandigkeit, und der Anwendungsbereich des
§ 7 RPfIG ist er6ffnet. Es spricht nichts dagegen, zumindest vorsorglich einen Beschluss gem. § 7 RPfIG zu
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erlassen. Nur so wird verlasslich sichergestellt, dass der vom Rechtspfleger erlassene Beschluss nicht
nichtig gem. § 8 Abs. 4 RPfIG ist.

1.2 Festsetzung der Vergutung bei Abweisung mangels Masse bzw. Zuriuckweisung des
Antrags

Gem. § 26a InsO erfolgt die Festsetzung der Verglutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters auch bei
Nichter6ffnung des
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Insolvenzverfahrens nach den allgemeinen Regeln. Eine Nichter6ffnung liegt zunachst vor bei Abweisung
mangels Masse (§ 26 InsQ), aber auch bei Zurlickweisung des Insolvenzantrages als unzulassig oder
unbegrindet, etwa in Fallen des § 14 Abs. 3 InsO.

Die gerichtsinterne Zustandigkeit fir die Festsetzung (Richter oder Rechtspfleger) bei Nichter6ffnung des
Insolvenzverfahrens richtet sich danach, ob die Festsetzung gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPflG dem Richter
vorbehalten ist. In der Gesetzesbegrindung ist zugleich klargestellt, dass fur die Vergutungsfestsetzung
durch die Verweisung in § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 InsO die §§ 63 bis 65 InsO Anwendung finden. 4 Damit
ergibt sich der Vergltungsanspruch des vorlaufigen Insolvenzverwalters materiell aus § 65 InsO i. V. m.
§§ 10 ff. InsVV.

Gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPflG ist dem Richter das Verfahren bis zur Entscheidung Uber den
Eroffnungsantrag unter Einschluss dieser Entscheidung vorbehalten. Da die Nichter6ffnung des
Verfahrens gerade Voraussetzung der Festsetzung nach § 26a InsO ist, soll nach wohl inzwischen
herrschender Auffassung der Richtervorbehalt des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPflG Anwendung finden.> Die
zeitlichen Abgrenzungskriterien seien aufgrund der Nichter6ffnung des Verfahrens auf diese
Konstellation nicht Gbertragbar.® Demgegenlber vertreten andere Stimmen die Auffassung, dass eine
Entscheidung, wonach der Insolvenzantrag mangels Masse abgewiesen bzw. als unzulassig oder
unbegrundet zurickgewiesen wird, bereits Entscheidung i. S. d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG sei, so dass der
Richtervorbehalt des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPflG nicht eingreife.”

Richtigerweise ist zu differenzieren: Die Kostengrundentscheidung ist Aufgabe des Richters, da sie
Annex zur Entscheidung Uber den Insolvenzantrag ist. Dies ergibt sich aus allgemeinen
verfahrensrechtlichen Erwagungen. Die Kostengrundentscheidung stellt in Verbindung mit dem
Vergltungsfestsetzungsbeschluss einen vorlaufig vollstreckbaren Titel i. S. d. § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO fur
den vorlaufigen Insolvenzverwalter dar.® Nach dem Gesetzeswortlaut in § 26a Abs. 1 InsO a. F. bis zum
1. 7. 2014 richtete sich die Verglitungsfestsetzung immer ,,gegen den Schuldner”.® Seit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte
zum 1. 7. 2014 wurde der Gesetzeswortlaut ,gegen den Schuldner” durch die EinfUgung von § 26a
Abs. 2 InsO modifiziert. Gleichwohl blieb der Grundsatz der schuldnerischen Haftung gegenutber dem
vorlaufigen Insolvenzverwalter beibehalten. Nur im Fall eines ganzlich unberechtigten Er6ffnungsantrags
eines Glaubigers wird mit § 26a Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 sowie Satz 2 InsO die Mdglichkeit einer im
Einzelfall zu prifenden vergutungsrechtlichen Direkthaftung des antragstellenden Glaubigers eroffnet.
Voraussetzung hierfir ist die Erkennbarkeit der von vornherein fehlenden Erfolgsaussicht des
Antrages.’® Dem Glaubiger Dbilligt Absatz 3 ein eigenes Beschwerderecht gegen die
Kostengrundentscheidung zu.

In Bezug auf die Festsetzung der Vergltung lasst demgegeniber bereits der klare Wortlaut des § 18
Abs. 1 Nr. 1 RPflIG einzig und allein zu, dass hierfur der Rechtspfleger zustandig ist. Selbstverstandlich
wird bei Abweisung mangels Masse Uber den Eréffnungsantrag entschieden, ebenso bei Zurlickweisung
des Antrages als unzulassig oder unbegrindet. Auch die gesetzgeberische Intention spricht flr diese
Lesart. Sinn und Zweck der Neufassung des § 26a InsO war gerade die Verfahrensbeschleunigung.?
Deshalb sprechen verfahrensékonomische Grinde fur die funktionale Zustandigkeit des Rechtspflegers.
Dieser ist im Umgang mit vergltungsrechtlichen Fragestellungen regelmaRig versiert und kann die
Sache effizient erledigen.

In diesen Konstellationen besteht indes aufgrund des skizzierten Meinungsstreits sogar in hohem Malle
Ungewissheit i. S. d. § 7 RPfIG, und zwar trotz des eindeutigen Wortlauts des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG. Ein
Beschluss gem. & 7 RPfIG, durch den festgestellt wird, dass der Rechtspfleger die Festsetzung der
Vergutung zustandig ist, erscheint hier unverzichtbar.

1.3 Problem: Festsetzung der Vergitung bei Riicknahme und Erledigung

Ernsthafte Schwierigkeiten treten dann auf, wenn der Insolvenzantrag zuriuckgenommen oder flr
erledigt erklart wird. Dieser Fall ist in § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG nicht geregelt, weil § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG
ganz offensichtloch davon ausgeht, dass Uber den Eréffnungsantrag entschieden wird, was aber bei
Rucknahme oder Erledigung gerade nicht der Fall ist.

Fest steht, dass der Richter Uber die Annexfragen zu entscheiden hat, die mit einer Ricknahme oder
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einer Erledigungserklarung verbunden sind. Hierzu zahlen

e die Kostengrundentscheidung
e und die Festsetzung des Geschaftswertes.

Dies entspricht allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen. Fir die Festsetzung der Vergltung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters ist indes auch hier der Rechtspfleger zustandig.!? Dies ergibt sich aus
der Systematik des § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPflIG. Die Norm geht - wie bereits ausgeflihrt - von einer
grundsatzlichen Zustandigkeit des Rechtspflegers aus. Dem Richter sind dagegen nur die in der Norm
aufgefihrten Angelegenheiten vorbehalten. Da hierzu die Festsetzung der Vergutung nicht zahlt, muss
es beim Grundsatz verbleiben. Es ist der Rechtspfleger zustandig. Ein Beschluss gem. § 7 RPflIG ist
aufgrund der vorliegenden Ungewissheiten (teilweise sogar zwischen unterschiedlichen Abteilungen
eines Insolvenzgerichts) auch hier unverzichtbar.
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2. Festsetzung der Vergiitung des vorldaufigen Sachwalters

§ 26a InsO findet auf den vorlaufigen Sachwalter (analoge) Anwendung. 13 Es ist als Redaktionsversehen
zu bewerten, dass § 26a InsO von der Verweiskette des § 274 Abs. 1 InsO nicht erfasst ist. Denn die
§ 26a InsO zugrunde liegende Interessenlage ist auch im Fall der Nichter6ffnung nach einem
Eréffnungsverfahren, in dem ein vorlaufiger Sachwalter bestellt worden ist, identisch. Genau wie im Falle
der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters, ist auch insoweit die Zustandigkeit des bereits mit
der Sache befassten Insolvenzgerichts sachgerecht.l* Die fiir die Handhabung fir die Festsetzung der
Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters entwickelten Grundsatze gelten folglich entsprechend.

Ill. Gerichtsinterne Zustandigkeit in Verfahren mit Insolvenzplan

§ 18 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG regelt, dass dem Richter das Verfahren uber einen Insolvenzplan nach den §§ 217
bis 256 InsO und den §§ 258 bis 269 InsO vorbehalten ist. Hier stellt sich die Frage, ob der Richter im
Falle der Vorlage eines Insolvenzplanes fir das gesamte eroffnete Insolvenzverfahren zustandig wird,
oder aber, wie es im Gesetz heil3t, eben nur fir das ,Verfahren Uber den Insolvenzplan®.

Vor dem ESUG 2012 lag die Zustandigkeit gem. § 3 Nr. 2e RPfIG beim Rechtspfleger. Der Richter konnte
sich das Verfahren oder Teile davon gem. § 18 Abs. 2 RPfIG vorbehalten. Erst die Neufassung des § 18
Abs. 1 Nr. 2 RPfIG enthalt den erwahnten Richtervorbehalt. Begrindet wird dies mit der wirtschaftlichen
Bedeutung und den rechtlichen Implikationen des neu gestalteten Insolvenzplanverfahrens,®
insbesondere den nunmehr im Planverfahren mdglichen umfangreichen gesellschaftsrechtlichen
MaBnahmen.16

1. Verfahren uber den Insolvenzplan

Das Planverfahren nach den §§ 217 ff. InsO beginnt regelmaBig mit der Einreichung des Insolvenzplans
beim Insolvenzgericht gem. § 218 Abs. 1 InsO. Diese markiert den Beginn der Zustandigkeit des Richters.
Dies gilt auch, wenn der Planerstellung ein Auftrag der Glaubigerversammlung zugrunde liegt. Der
Auftragsbeschluss erfolgt auf Grundlage des § 157 Satz 2 InsO und ist der Anwendung der §§ 217 ff. InsO
zeitlich vorgelagert. Demzufolge fallen bei nicht fristgemalier Einreichung eines Auftragsplans i. S. d.
§ 218 Abs. 2 InsO ggf. erforderlich werdende AufsichtsmaBnahmen nach §§ 58 ff. InsO in den
Zustandigkeitsbereich des Rechtspflegers.1? Da der Schuldner bereits mit Insolvenzantragstellung einen
sog. ,prepackaged plan“ einreichen kann, kann das Verfahren , Uber den Insolvenzplan“ nach §§ 217 ff.
InsO sogar bereits vor Insolvenzeréffnung in Gang gesetzt werden.

Nach dem klaren Wortlaut des § 18 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG fallt das gesamte Verfahren Uber den
Insolvenzplan nach den §§ 217 bis 256 und §§ 258 bis 269 in die Zustéandigkeit des Richters. Diese endet
folglich nicht mit Rechtskraft des Planbestatigungsbeschlusses. Fir den Zeitraum nach Eintritt der
Rechtskraft erfasst die Zustandigkeit des Richters insbesondere die Entscheidungen im Rahmen der
§§ 248a, 256, 259a und 268 InsO, ebenso die gerichtliche Beaufsichtigung der Planiberwachung nach
§ 261 InsO.

In Bezug auf den Aufhebungsbeschluss gem. § 258 InsO ist zu differenzieren: Bei verfahrensleitenden
Planen ist der Rechtspfleger, bei verfahrensbeendenden Planen ist der Richter zustandig.18

2. Parallel zum Verfahren iber den Insolvenzplan laufendes Insolvenzverfahren

AuBerhalb des Regelungsbereichs der §§ 217 bis 256 und §§ 258 bis 269 InsO bleibt die Zustandigkeit
des Rechtspflegers nach § 3 Nr. 2e RPfIG demgegenlber unberthrt. Dies wird von einigen Stimmen in
der Literatur verkannt; diese sprechen regelmaflig zumindest unscharf vom ,Insolvenzplanverfahren”,
obwohl der Wortlaut des § 18 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG anders lautet, namlich, wie bereits erwahnt, ,Verfahren
Uber den Insolvenzplan“. AuBerdem wird haufig das in § 18 RPfIG normierte Regel-/Ausnahmeverhaltnis
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nicht beachtet: Grundsatzlich ist der Rechtspfleger zustandig; der Richter ist nur zustandig, wenn ihm
dies gem. § 18 RPfIG vorbehalten ist. Demzufolge ist fir die nicht vom Vorbehalt erfassten Aufgaben der
Rechtspfleger zustandig. In seinen Aufgabenbereich fallen samtliche Aufgaben, die das parallel zum
Verfahren Uber den Insolvenzplan fortlaufende eigentliche Insolvenzverfahren betreffen. Der
Rechtspfleger ist insbesondere gehalten,

e die Tabelle zu pflegen,

e die Berichts- und Prifungstermine einschliefSlich vorbereitender Verfugungen und Ladungen bzw.
zu veranlassen,

e die Verglutung des Verwalters und der Glaubigerausschussmitglieder festzusetzen
e und ggf. die Schlussrechnung zu prifen und einen Schlusstermin durchzufihren.

Auch die Klauselerteilung nach & 257 InsO fir Vollstreckungen aus dem Plan obliegt weiterhin dem
Rechtspfleger.

Dies flihrt zu einer Aufspaltung des Insolvenzverfahrens, in denen ein Insolvenzplan vorgelegt wird ° und
weiter dazu, dass Richter und Rechtspfleger gehalten sind, sich sinnvoll abzustimmen, etwa im Hinblick
auf eine Terminzusammenlegung nach § 236 InsO. Unter Umstanden sollte der zustandige Richter bei
Vorlage eines Insolvenzplans erwagen, das gesamte Insolvenzverfahren an sich ziehen, § 18 Abs. 2
RPfIG. Eines Beschlusses gem. § 7 RPfIG bedarf es eigentlich hier nicht. Gleichwohl ist zu erwagen, einen
Beschluss vorsorglich zu erlassen, wenn der Rechtspfleger die aulRerhalb des Verfahrens Uber den
Insolvenzplan liegenden Aufgaben wahrnimmt, weil aufgrund des skizzierten Meinungsstreits sicherlich
Ungewissheiten i. S. d. § 7 RPfIG vorliegen.
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IV. Zustandigkeit im Rahmen von Verfahren gem. § 36 Abs. 4, § 89 Abs. 3, § 148 Abs. 2 InsO

Im Rahmen der § 36 Abs. 4, § 89 Abs. 3, § 148 InsO geht es flr die Frage nach der gerichtsinternen
Zustandigkeit im Wesentlichen um die Reichweite des § 20 Nr. 17 RPfIG. Danach ist fir Erinnerungen
i. S. d. § 766 ZPO stets der Richter zustandig. Es stellt sich also konkret die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine Eingabe etwa des Schuldners oder des Insolvenzverwalters an das Gericht als
»,Erinnerung im Sinne des § 766 ZPO" zu qualifizieren ist; dann und nur dann ist wegen § 20 Nr. 17 RPfIG
der Richter zustandig. Handelt es sich dagegen um eine Eingabe, die nicht als Erinnerung zu qualifizieren
ist, ist grundsatzlich nicht der Richter, sondern vielmehr der Rechtspfleger zustandig.

1. 8§ 36 Abs. 4 InsO

1.1 Regelungsbereich des § 36 Abs. 4 InsO

§ 36 Abs. 4 InsO betrifft Verfahren, in denen es um Entscheidungen uber den Umfang der
Insolvenzmasse geht. Hier besteht vergleichsweise wenig Ungewissheit Uber die gerichtsinterne
Zustandigkeit. Beschlisse gem. § 7 RPflG spielen insoweit in der Praxis kaum eine Rolle.

Obwohl der Gesetzgeber die groRere Sachnahe des Insolvenzgerichts anerkannt hat, hat er in § 36 Abs. 4
InsO die sachliche Zustandigkeit des Insolvenzgerichts nicht generell fur Entscheidungen Uber den
Umfang der Masse angeordnet, sondern nur ausnahmsweise bei bestimmten Antragen im Rahmen der
Pfandungsschutzvorschriften des § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO, was im Einzelfall zu komplizierten
Abgrenzungen fiuhren kann. Dabei ist zu beachten, dass die Zustandigkeit des Insolvenzgerichts nicht
bereits aus der bloBen Relevanz einer der aufgefihrten Normen folgt. Der Streit zwischen Verwalter und
Schuldner Uber die Massezugehorigkeit eines Gegenstandes ,uUberhaupt” ist vielmehr grundsatzlich im
Erkenntnisverfahren vor dem Prozessgericht auszutragen.2°

Gem. § 36 Abs. 4 InsO kann der Schuldner die Senkung der massezugehdrigen Betrage beantragen, und
zwar wegen

e aullergewothnlicher Belastungen (§ 850f Abs. 1 ZPO),

e Anderung der Unpfindbarkeitsvoraussetzungen (§ 850g ZPO),

e Pfandungsschutz fiir sonstige Einkiinfte (§ 850i ZPO),

e Erhbéhung des Pfandungsfreibetrages fir Kontoguthaben (§ 850k ZPO).

Eine gerichtliche Entscheidung ist in diesen Fallen aber weder fir die Erhéhung noch die Senkung
zwingend notwendig. Ist der Schuldner kooperativ, kdnnen die gesetzlichen Regelungen auch mittels
einer Vereinbarung zwischen Schuldner und Insolvenzverwalter/Treuhander umgesetzt werden.??

1.2 Normverstandnis des BGH
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Nach dem Normverstandnis des BGH tritt das Insolvenzgericht an die Stelle des Vollstreckungsgerichts;
das Antragsverfahren nach § 36 Abs. 4 InsO ist daher statthaft, wenn die Uberpriifung oder Anordnung
einer VollstreckungsmalBnahme oder aber eine vollstreckungsgerichtliche Entscheidung begehrt wird, die
von den in Bezug genommenen ZPO-Vorschriften vorgesehen ist und flir die aullerhalb eines
Insolvenzverfahrens das Vollstreckungsgericht zustdndig waéare.22 Zudem obliegt nach der
Rechtsprechung des BGH dem Insolvenzgericht die Entscheidung Uber den Antrag des
Insolvenzverwalters, inwieweit bedingt pfandbare Bezige des Schuldners nach § 850b ZPO aus
Billigkeitsgriinden zur Masse gehéren.?3

In Fallen des & 36 Abs. 4 InsO entscheidet das Insolvenzgericht nicht als solches, sondern als
.besonderes Vollstreckungsgericht”.24 Die gerichtsinterne Zustandigkeit ergibt sich damit aus § 20 Nr. 17
RPfIG25 und nicht aus § 18 RPflG.2% Der Rechtsmittelzug richtet sich nicht nach der InsO (hieBe: § 6, kein
Rechtsmittel), sondern nach den Vollstreckungsnormen der ZPO.?’

1.3 Auswirkungen auf die gerichtsinterne Zustandigkeit

Dies bedeutet fur die gerichtsinterne Zustandigkeit, dass - unabhangig vom Verfahrensstand des
Insolvenzverfahrens - zunachst grundsatzlich der Rechtspfleger zustandig ist, da es sich bei Antragen
nach § 850c Abs. 4, §§ 850e, 850f Abs. 1, §§ 850g, 850i, 850k ZPO nicht um Erinnerungen gem. § 766
ZPO handelt; eine Ausnahme bilden lediglich Entscheidungen im Rahmen der 8§ 851c, 851d ZPO, die
diese Normen als Erinnerung ausgestaltet sind.?®

Gleichwohl spielen Erinnerungen in diesem Umfeld eine Rolle. Ist die Ausgangsentscheidung des
Insolvenzgerichts wegen fehlender Anhérung des Beschwerten namlich als ,MalBnahme” zu qualifizieren,
hat der beschwerte Schuldner oder Insolvenzverwalter den Rechtsbehelf der Erinnerung gem. § 766
ZP0O.?° Es entscheidet dann (und nur dann) gem. § 20 Nr. 17 RPflIG der Insolvenzrichter. Vor einer
Entscheidung des Richters ist im Verfahren gem. § 766 ZPO allerdings der zustandige Rechtspfleger
gehalten, Gber eine Abhilfe zu entscheiden.3? Rechtsmittel gegen die Erinnerung ist dann die sofortige
Beschwerde, § 793 ZPO.3!

Hat der vom Rechtspfleger zu erlassende Ausgangsbeschluss des Insolvenzgerichts dagegen
Entscheidungscharakter, insbesondere, weil dem Beschwerten rechtliches Gehér gewahrt wurde, ist
allein die fristgebundene sofortige Beschwerde nach §§ 793, 567, 569 ZPO statthaft,3? nicht hingegen die
Erinnerung. Gegen
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die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts ist die Rechtsbeschwerde zum BGH nur mdéglich, wenn sie
durch das Beschwerdegericht gem. § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO zugelassen wird, was gem. § 568 Satz 2 Nr. 2
ZPO nicht durch den originaren Einzelrichter, sondern durch das Kollegium zu geschehen hat.33

1.4 Besonderheiten im Eroffnungsverfahren

Da es im Eroffnungsverfahren noch keine Insolvenzmasse gibt, kann § 36 Abs. 4 InsO nur die Reichweite
von SicherungsmaBnahmen gem. § 21 betreffen.3* Die praktische Relevanz derartiger Verfahren ist
aulerst gering.

Im Eréffnungsverfahren ist der Richter zustandig fir die Anordnung von SicherungsmaBnamen gem. § 21
InsO. Nach den oben geschilderten Grundsatzen ist der Rechtspfleger flr Antrage gem. § 36 Abs. 4 InsO
zustandig, unabhangig vom Verfahrensstadium. Dies erscheint unpraktikabel, weil dann der
Rechtspfleger inzident Uber die Reichweite der durch den Richter nach § 21 InsO angeordneten
SicherungsmaRnahmen entscheiden miusste. Ergebnis: Der Richter ist zustéandig,3> sei es originar oder
deshalb, weil er sich diesen Verfahrensteil gem. § 18 Abs. 2 RPflIG (konkludent) vorbehalt. Eines
Beschlusses gem. § 7 RPfIG bedarf es nicht, weil die Entscheidung des Richters auch ohne einen solchen
Beschluss wirksam ist.

1.5 Antrage gem. § 4 InsO, § 765a ZPO

Nach der Rechtsprechung des BGH ist das Insolvenzgericht analog § 36 Abs. 4, § 148 Abs. 2 Satz 2
zustandig bei Vollstreckungsschutzantragen nach § 765a ZPO.3%® Die Norm ist Uber § 4 InsO im
Insolvenzverfahren grundsatzlich anwendbar, jedenfalls soweit dies zur Erhaltung von Leben und
Gesundheit des Schuldners oder naher Angehdriger erforderlich ist, z. B. bei Suizidgefahr wegen Verlust
der Wohnung,3” aber auch wenn der Schuldner sich sein Einkommen auf das Bankkonto eines Dritten
Uberweisen lasst.38 Der Masse kraft Gesetzes ausdriicklich zugewiesene Vermogensgegenstéande kénnen
ihr allerdings Gber § 765a ZPO nicht entzogen werden.3°

Fur die gerichtsinterne Zustandigkeit ist auch insoweit § 20 Nr. 17 RPfIG einschlagig, da derartige
Antrage zumindest erinnerungsahnlich sind. Das bedeutet, dass flr derartige Antrage im eroffneten
Verfahren der Richter zustandig ist. Vor einer Entscheidung des Richters ist im Verfahren gem. § 766
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ZPO allerdings der zustandige Rechtspfleger berufen, Uber eine Abhilfe zu entscheiden.4® Im
Eroffnungsverfahren ist ebenfalls der Richter zustandig, zumindest weil er sich diese Entscheidung
konkludent  vorbehalt; hierfir  sprechen namentlich  die bereits oben ausgeflihrten
Praktikabilitatserwagungen.

2. 8§ 89 Abs. 3 InsO

2.1 Regelungsbereich

Vergleichsweise groRRe praktische Bedeutung haben sogenannte Vollstreckungsschutzantrage gem. § 89
Abs. 3 InsO. Es vollstreckt also ein Glaubiger, und es setzt sich entweder der Insolvenzverwalter, wenn es
um VollstreckungsmaBBnahmen in die Masse geht, oder aber der Schuldner, wenn es um
VollstreckungsmafBnahmen in Gegenstande geht, die entweder unpfandbar sind oder aber vom
Insolvenzverwalter freigegeben worden sind, dagegen zur Wehr.

Im Rahmen dieser Antrage ist zu differenzieren, was fiir ein Glaubiger vollstreckt.#! Die mit weitem
Abstand haufigste Konstellation in der Praxis ist die durch Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
bewirkte Verstrickung des schuldnerischen Kontos, gegen die dieser sich zur Wehr setzt. Meistens geht
es dabei um Vollstreckungsmaflnahmen von Insolvenzglaubigern, die wegen § 89 Abs. 1 InsO generell
unzulassig sind. Vollstreckungen von Neugldubigern4? dagegen sind zwar nicht in die Insolvenzmasse
und auch nicht in das unpfandbare Vermdgen des Schuldners, wohl aber wegen & 89 Abs. 2 InsO in den
sog. Pfandungskorridor der §§ 850d, 850f Abs. 2 ZPO mdglich. AuBerdem kénnen Neuglaubiger in
Gegenstande vollstrecken, die zur der vom Insolvenzverwalter freigegebenen selbststandigen
wirtschaftlichen Tatigkeit des Schuldners gehoren, § 35 Abs. 2 InsO.

2.2 Einordnung des § 89 Abs. 3 InsO

Uber Einwendungen gem. § 89 Abs. 3 InsO entscheidet dann, wenn sich der Schuldner im
Insolvenzverfahren befindet, wegen der gréBeren Sachnahe das Insolvenzgericht. § 89 Abs. 3 InsO
enthalt insoweit eine besondere Zustandigkeitsregelung. Da die Angelegenheit eine
vollstreckungsrechtliche bleibt, entscheidet das Insolvenzgericht funktional als besonderes
Vollstreckungsgericht.*3 Der IX. Zivilsenat des BGH geht davon aus, dass hierflir auch im eréffneten
Insolvenzverfahren der Insolvenzrichter zustandig ist, halt es aber gleichwohl fir mdoglich, dass das
Verfahren insgesamt mit Hilfe eines Beschlusses gem. § 7 RPfIG dem Rechtspfleger Gibertragen wird.**

Die Rechtsprechung des BGH geht von folgenden Pramissen aus: Bei einem Rechtsbehelf gem. § 89
Abs. 3 InsO handele es sich um eine Erinnerung, auch wenn § 89 Abs. 3 InsO - anders als etwa § 148
Abs. 2 InsO - § 766 ZPO nicht ausdricklich erwahne. Wegen § 20 Nr. 17 RPfIG sei der Richter zustandig.
Da es sich um eine Entscheidung im Zwangsvollstreckungsverfahren handele, richte sich der
Rechtsmittelzug auch hier nicht nach der InsO (hieBe: § 6, kein Rechtsmittel), sondern nach den
Vollstreckungsvorschriften der ZPO. Im Eréffnungsverfahren sei dann, wenn die Vollstreckung gem. § 21
Abs. 2 Nr. 3 InsO eingestellt werde, § 89 Abs. 3 InsO entsprechend anzuwenden.4>

Diese Rechtsprechung des BGH, der die h. M. nahezu einhellig und unkritisch folgt, ist gleich aus
mehreren Gesichtspunkten zu hinterfragen.#6
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e Zunachst fallt auf, dass § 18 RPfIG die Uberschrift ,Insolvenzverfahren” tragt, wahrend § 20 RPfIG
sich mit ,,BUrgerlichen Rechtsstreitigkeiten” beschaftigt. Dies spricht zumindest auf den ersten
Blick dafur, dass § 18 RPfIG abschlieBend ist. Um lGberhaupt zur Anwendbarkeit des § 20 Nr. 17
RPfIG zu gelangen, muss also unterstellt werden, dass bei Antragen gem. § 89 Abs. 3 InsO -
gewissermalien parallel zum eigentlichen Insolvenzverfahren - eine Blrgerliche Rechtsstreitigkeit
in Gang gesetzt wird. Verneint man dies, so fuhrt § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG zwanglos zur
Zustandigkeit des Rechtspflegers, wenn es um einen Antrag gem. § 89 Abs. 3 InsO im eréffneten
Verfahren geht.

o Weiter handelt es sich keineswegs bei jedem Antrag gem. § 89 Abs. 3 InsO um eine Erinnerung
i.S.d.§20 Nr. 17 RPfIG, § 766 ZPO. Dies gilt namentlich dann, wenn es sich bei dem
vollstreckenden Insolvenzglaubiger um einen 6ffentlich-rechtlichen Glaubiger handelt. So richtet
sich beispielsweise die Vollstreckung durch das Finanzamt nach den Vorschriften der AO, namlich
den §§ 249 ff. AO, und gerade nicht nach der ZPO.#7 In einer solchen Konstellation liegt mithin
aullerhalb eines Insolvenzverfahrens eindeutig keine ,Burgerliche Rechtsstreitigkeit” vor. Wieso
eine solche Streitigkeit, die sich auBerhalb des Insolvenzverfahrens nach den §§ 256 ff. AO
richtet, im Falle eines er6ffneten Insolvenzverfahrens zu einer Blrgerlichen Rechtsstreitigkeit
i. S. d. § 20 Nr. 17 RPfIG mutieren soll, ist nicht ersichtlich. Dies bedeutet, dass im Falle der
Vollstreckung durch einen 6ffentlich-rechtlichen Glaubiger, der nicht nach den Vorschriften der
ZPO vollstreckt, § 20 Nr. 17 RPflG nicht einschlagig ist.*® Damit ist fir derartige Antrage gem.
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§ 89 Abs. 3 InsO wegen § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG der Rechtspfleger zustandig.

e Schlieflich erwahnt § 89 Abs. 3 InsO die Norm des § 766 ZPO - anders als § 148 Abs. 2 InsO -
nicht ausdricklich, was angesichts der vorstehenden Ausfihrungen zu den
VollstreckungsmaRnahmen von 6ffentlich-rechtlichen Glaubigern auch konsequent ist: § 89 Abs. 3
InsO bindelt gewissermaRen samtliche VollstreckungsmaBnahmen im eroffneten
Insolvenzverfahren, unabhangig davon, ob es sich im Ausgangspunkt um eine Vollstreckung nach
der ZPO oder aber etwa nach der AO handelt.*°

Zwischenfazit: Es spricht vieles daflir, dass es sich bei Antragen gem. § 89 Abs. 3 InsO nicht um eine
Erinnerung i. S. d. & 20 Nr. 17 RPfIG, § 766 ZPO handelt, sondern vielmehr um einen
erinnerungsahnlichen Rechtsbehelf sui generis,>® auf den § 20 Nr. 17 RPfIG nicht anwendbar ist. Dies
fuhrt wiederum dazu, dass im erdffneten Insolvenzverfahren ausschlieBlich § 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG
einschlagig ist, was zur Zustandigkeit des Rechtspflegers fuhrt. Angesichts der aufgezeigten
Ungewissheiten erscheint ein Beschluss gem. § 7 RPfIG aber unverzichtbar.

2.3 Abhilfe durch den Rechtspfleger im Rahmen des § 89 Abs. 3 InsO

Selbst dann, wenn man dem nicht folgt und also nicht einen erinnerungsahnlichen Rechtsbehelf sui
generis, sondern eine (echte) Erinnerung i. S. d. § 20 Nr. 17 RPfIG, § 766 ZPO annimmt, ist Folgendes zu
bedenken:

Vor einer Entscheidung des Richters ist im Verfahren gem. § 766 ZPO der zustandige Rechtspfleger
gehalten, Uber eine Abhilfe zu entscheiden.>! Ob diese Pflicht dann, wenn die Zustandigkeit auf das
Insolvenzgericht  Ubergegangen ist, dem Rechtspfleger des  urspringlich zustandigen
Vollstreckungsgerichts oder aber dem Rechtspfleger des Insolvenzgerichts obliegt, ist umstritten. Damit
ist auch insoweit der Anwendungsbereich des § 7 RPfIG er6ffnet.

Nach der Auffassung des AG Kdln 2 obliegt die Pflicht dem Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts als
zustandigem  Vollstreckungsrechtspfleger.  Aus der Rechtsnatur der Angelegenheit als
vollstreckungsrechtliche folge, dass vor einer Entscheidung des Insolvenzgerichts - Richter - der
Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts, nicht aber der Rechtspfleger des Insolvenzgerichts, Uber die
Erinnerung im Wege der Abhilfe zu entscheiden habe. Dies folge aus der ratio des Abhilfeverfahrens, das
eine Selbstkontrolle und Selbstkorrektur ermdglichen solle. Weigere sich der Vollstreckungsrechtspfleger
tatig zu werden, so konne das Insolvenzgericht in Person des Insolvenzrichters entweder den
zustandigen Rechtspfleger gem. § 7 RPfIG bestimmen, oder aber, wenn es dies nicht fir geboten halte,
wegen § 8 Abs. 1 RPfIG sofort selber - in Person des Insolvenzrichters - entscheiden.

Nach Auffassung des KG>3 dagegen obliegt die Pflicht dem Rechtspfleger des Gerichts, das zustandig
geworden ist. Es sei wenig sinnvoll, nach dem Ubergang der Zustandigkeit auf ein anderes Gericht (hier:
Insolvenzgericht als besonderes Vollstreckungsgericht) das urspringlich zustandige Gericht (hier:
Vollstreckungsgericht) Uber die Abhilfe entscheiden zu lassen. Denn damit trate die Gefahr ein, dass
entgegen dem mit der Abhilfebefugnis verfolgtem Zweck nebeneinander zwei verschiedene Gerichte mit
maoglicherweise abweichenden Rechtsauffassungen in demselben Rechtszug zu entscheiden hatten. Es
bestehe kein Grund, das bei dem urspringlich zustandigen Rechtspfleger begonnene Verfahren als ein
besonderes, an dem Ubergang auf das nunmehr zustidndige Gericht nicht teilhabendes Verfahren zu
behandeln. Dies habe auch fir die Abhilfebefugnis zu gelten.

Zu folgen ist der zuletzt genannten Ansicht.>* Fiir diese spricht zum einen, dass nur so eine konsequente
Ubertragung samtlicher Zustandigkeiten auf das Insolvenzgericht als besonderes Vollstreckungsgericht
gewahrleistet ist: Genau wie der Insol-
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venzrichter besonderer Vollstreckungsrichter wird, wird zugleich der Insolvenzrechtspfleger besonderer
Vollstreckungsrechtspfleger. Zum anderen sprechen Gesichtspunkte der Praktikabilitat fur diese
Auffassung. Es liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Vertiefung, dass eine Zustandigkeit nur
eines Gerichts, hier des Insolvenzgerichts, regelmaBig eine wesentlich effizientere und zlgigere
Bearbeitung ermoglicht, was generell, aber auch und gerade in einem Vollstreckungsverfahren im
Interesse der Beteiligten liegen durfte. Diesem wichtigen Aspekt hat das AG Kéln in der oben zitierten
Entscheidung dadurch Rechnung getragen, dass sofort und ohne vorherige Abhilfeentscheidung durch
den Rechtspfleger der zustandige Insolvenzrichter entschieden hat, was wegen § 8 Abs. 1 RPfIG als
Ausweg sicherlich moglich erscheint, aber den Ablauf des Verfahrens verandert, ohne dass ein solcher
Eingriff geboten ist.

2.4 Konsequenz: Beschluss gem. § 7 RPflG oder Entscheidung gem. § 36 Nr. 6 ZPO?

Fir den funktionellen Kompetenzkonflikt zwischen Richter und Rechtspfleger sieht § 7 RPfIG ausdricklich
die Kompetenz-Kompetenz des Richters vor. Eine ausdrickliche Regelung der Kompetenz-Kompetenz im
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Fall eines negativen Kompetenzkonflikts zweier funktionell zustandiger Rechtspfleger lber ihre sachliche
Zustandigkeit enthalt weder das RPfIG noch die ZPO. Indes muss auch in diesem Fall die Kompetenz-
Kompetenz beim Richter liegen, weil, wie die § 7 RPfIG, § 36 Nr. 6 ZPO zeigen, Uber einen
Zustandigkeitsstreit gerichtsformig zu entscheiden ist und der Rechtspfleger, unbeschadet seiner
Selbststandigkeit im Ubrigen (§ 9 RPflG), an férmliche Zustandigkeitsentscheidungen des Richters
ebenso gebunden ist (§ 7 RPflIG) wie auch ein Gericht die Bestimmung nach § 36 Nr. 6 ZPO hinzunehmen
hat.55

Es stellt sich die Frage, wer zustandiges Kompetenzgericht nach § 28 RPfIG ist. Dies hangt davon ab,
welches Gericht fUr die Entscheidung zustandig ist, bezilglich derer der negative Kompetenzkonflikt
zwischen den Rechtspflegern vorliegt.>® Im Falle einer Erinnerung gem. § 89 Abs. 3 InsO ist dies der
Insolvenzrichter, der analog § 7 RPfIG, § 36 Nr. 6 ZPO entscheidet.3?

Dementsprechend sollte dann, wenn man nicht von einer generellen Zustandigkeit des Rechtspflegers
ausgeht, bei Streit Uber die Zustandigkeit folgender Beschluss ergehen: Zustandig fir die
Abhilfeentscheidung ist der Rechtspfleger des Insolvenzgerichts, § 7 RPflG, § 36 Nr. 6 ZPO entsprechend.

3.8§148 Abs. 2 InsO

§ 148 InsO ist nur im erdffneten Verfahren, nicht hingegen im Eréffnungsverfahren anwendbar. > Die
Norm regelt den in der Praxis nur sehr selten auftretenden Fall, dass der Insolvenzverwalter aus dem
Er6ffnungsbeschluss gegen den Schuldner vollstreckt. Nimmt der Verwalter die Sache, Uber deren
Massezugehdrigkeit Streit besteht, selbst in Besitz, so wird dieser Streit vor dem allgemeinen
Prozessgericht entschieden, da es sich hierbei nicht um eine Vollstreckungshandlung handelt,?® es sei
denn, es liegt ein Fall des § 36 Abs. 4 InsO vor. Diese Gemengelage fluhrt zu oft schwierigen
Abgrenzungsfragen.

Sowohl Schuldner als auch Insolvenzverwalter sind berechtigt, im Rahmen einer solchen
Zwangsvollstreckung Erinnerung i. S. d. § 766 ZPO einzulegen. Bei derartigen Erinnerungen tritt in
funktioneller Zustandigkeit an die Stelle des Vollstreckungs- das Insolvenzgericht (§ 148 Abs. 2 InsO).
Zustandig fur die Erinnerung ist gem. § 20 Nr. 17 RPfIG der Richter, wenn der Rechtspfleger der
Erinnerung nicht abhilft. Ungewissheiten i. S. d. § 7 RPfIG treten - soweit ersichtlich - in der Praxis nicht
auf.

V. Fazit

Fragen um die gerichtsinterne Zustandigkeit sollten stets mit Gelassenheit gelést werden. Sie sind an
zahlreichen Stellen vorgesehen, etwa in § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO; hier bestimmt das nachsthéhere Gericht
im Falle eines negativen Zustandigkeitskonflikts, welches Gericht zustandig ist. Ist ungewiss, ob der
Richter oder der Rechtspfleger zustandig ist, so entscheidet der Richter im Wege des Beschlusses gem.
§ 7 RPfIG. In der insolvenzgerichtlichen Praxis sind gleich mehrere Konstellationen relevant, in denen ein
Beschluss gem. § 7 RPflIG geboten ist, um zu gewahrleisten, dass eine Entscheidung des Rechtspflegers
nicht nichtig ist, § 8 Abs. 4 RPflG.

§ 18 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG regelt, dass dem Richter alle Angelegenheiten bis zur Entscheidung Uber den
Eréffnungsantrag vorbehalten bleiben. Die Norm enthalt eine rein zeitliche Zasur. Das bedeutet, dass der
Rechtspfleger flr alle Angelegenheiten zustandig ist, die nach der Entscheidung uUber den
Insolvenzantrag erfolgen. Dies betrifft namentlich die Festsetzung der Vergltung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters. Auch im Falle der Ricknahme oder Erledigung ist der Rechtspfleger zustandig. Dies
folgt aus der Systematik des § 18 RPfIG, der von der grundsatzlichen Zustandigkeit des Rechtspflegers
ausgeht. Der Richter ist nur zustandig, wenn ihm die Entscheidung vorbehalten ist.

§ 18 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG bestimmt, dass dem Richter das Verfahren Uber einen Insolvenzplan vorbehalten
ist. Nicht vorbehalten sind demgegenlber samtliche Angelegenheiten, die das parallel weiterlaufende
eigentliche Insolvenzverfahren betreffen. Fur diese ist der Rechtspfleger zustandig. Hierzu gehdren etwa
die Pflege der Tabelle, die Prifung der Schlussrechnung und die Festsetzung der Vergitung des
Insolvenzverwalters.

§ 20 Nr. 17 RPfIG bestimmt, dass der Richter uUber Erinnerungen i. S. d. § 766 ZPO zustandig ist. Da bei
Anhangigkeit eines Insolvenzverfahrens das Insolvenzgericht besonderes Vollstreckungsgericht wird, ist
zu klaren, wann eine Erinnerung vorliegt. Dies ist zunachst der Fall in Verfahren gem. § 36 Abs. 4 InsO
bei bestimmten Antragen im Rahmen der Pfandungsschutzvorschriften des § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO, was
im Einzelfall zu komplizierten Abgrenzungen fihren kann. In diesem
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Bereich treten kaum Ungewissheiten i. S. d. § 7 RPfIG auf. Dies gilt auch fur den in der Praxis kaum
einmal relevant werdenden § 148 Abs. 2 InsO, der zum Zuge kommt, wenn der Insolvenzverwalter gegen
den Schuldner vollstreckt.

Praxisrelevant sind demgegeniber Antrage des Insolvenzverwalters bzw. des Schuldners gem. § 89
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Abs. 3 InsO, also Falle, in denen ein Insolvenzglaubiger die Zwangsvollstreckung betreibt. Vollstreckt ein
offentlich-rechtlicher Glaubiger, etwa das Finanzamt, richtet sich die Vollstreckung nach den Vorschriften
der AO; § 20 Nr. 17 RPfIG, der das Vorliegen einer ,Birgerlichen Rechtsstreitigkeit” voraussetzt, ist dann
nicht einschlagig. Zustandig ist dann - sofern § 89 Abs. 3 InsO Uberhaupt einschlagig ist - wegen § 18
Abs. 1 Nr. 1 RPfIG der Rechtspfleger, was durch einen Beschluss gem. § 7 RPfIG klargestellt werden
sollte.

Wird dagegen nach den Vorschriften der ZPO vollstreckt, dirfte § 20 Nr. 17 RPfIG einschlagig sein.
Allerdings hat zunachst der Rechtspfleger Uber eine Abhilfe zu entscheiden. Ob dies der Rechtspfleger
des Vollstreckungsgerichts oder aber der Rechtspfleger des Insolvenzgerichts als besonderer
Vollstreckungsrechtspfleger zu erledigen hat, ist umstritten. Analog § 7 RPfIG, § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ist
Kompetenzgericht fur einen negativen Kompetenzkonflikt zwischen zwei Rechtspflegern der
Insolvenzrichter. Die besseren Argumente sprechen daflr, eine Zustandigkeit des Rechtspflegers des
Insolvenzgerichts anzunehmen.
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